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W zawartych w Polsce umowach kredytu indeksowanego do waluty obcej,
nieuczciwe warunki umowy dotyczace réznic kursowych nie moga by¢ zastapione
przepisami og6élnymi polskiego prawa cywilnego

Jezeli po usunieciu nieuczciwych warunkdéw charakter i gtdwny przedmiot tych uméw moze ulec
Zmianie w zakresie, w jakim nie podlegatyby one juz indeksacji do waluty obcej réwnoczesnie
podlegajgc stopie oprocentowania opartej na stopie obowigzujgcej w odniesieniu do tej waluty,
prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu tych umow

W 2008 r. Kamil Dziubak i Justyna Dziubak (zwani dalej ,kredytobiorcami”) zawarli z Raiffeisen
Bank umowe kredytu hipotecznego, ktérego wartos¢ byta wyrazona w ztotych polskich (PLN), ale
indeksowana do franka szwajcarskiego (CHF). W zwigzku z tym, o ile wyptata srodkow zostata
dokonana w PLN, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu i raty miesieczne kredytu podlegajgcego
sptacie wyrazone byty w CHF w taki sposob, ze te ostatnie miaty by¢ jednak pobierane w PLN
Z rachunku bankowego kredytobiorcow. W momencie odblokowania kredytu, kwota pozostajgca do
zaptaty i wyrazona w CHF byta okreslona wedtug kursu wymiany PLN-CHF obowigzujgcego
w Raiffeisen Bank w dniu odblokowania srodkéw, podczas gdy miesieczne raty byty obliczane
w oparciu o kurs sprzedazy PLN-CHF obowigzujgcy w tym banku w momencie ich wymagalnosci.
Zawierajgc umowe kredytu indeksowanego do CHF, kredytobiorcy korzystali ze stopy procentowej
obowigzujgcej w odniesieniu do tej waluty, ktéra byta nizsza niz stopy stosowane wobec PLN, lecz
byli narazeni na ryzyko wymiany wynikajgce z wahania kursu wymiany PLN-CHF.

Kredytobiorcy wniesli do Sgdu Okregowego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci
wspomnianej umowy kredytu z uwagi na to, Zze postanowienia tej umowy przewidujgce
zastosowanie roznic kursowych polegajgcych na odwotaniu sie do kursu kupna dla udostepnienia
Srodkow i kursu sprzedazy w celu ich zwrotu, stanowity niezgodne z prawem nieuczciwe warunki
umowne, ktore nie byly wigzgce na podstawie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich® i ktérych usuniecie pociggatoby za sobg znikniecie z obrotu
prawnego umowy.

W opinii kredytobiorcéw po usunieciu spornych warunkéw umownych nie bytoby bowiem
mozliwosci ustalenia prawidtowego kursu walut, a tym samym umowa nie mogtaby nadal
obowigzywaé. Ponadto twierdzg oni, ze nawet gdyby okazato sie, iz umowa kredytu moze byc¢
wykonywana z pominieciem tych nieuczciwych warunkéw jako umowa, ktorej kwota kredytu
wyrazona jest w PLN, ale juz bez indeksacji do CHF, umowa powinna nadal podlegac¢ bardziej
korzystnemu oprocentowaniu wedtug stopy procentowej obowigzujgcej w odniesieniu do CHF.

Polski sad, odwotujgc sie do wyroku w sprawie Kasler?, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci
zauwazyt, ze sad krajowy w okreslonych okolicznosciach ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego w celu przywrocenia rOwnowagi miedzy
stronami umowy i utrzymania waznosci umowy, zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy po
usunieciu niedozwolonych warunkéw w umowie mozna je zastgpi¢ przepisami polskiego prawa

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
gDz.U. 1993, L 95, s. 29).
Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13), zobacz takze komunikat prasowy 66/14).
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o charakterze ogdllnym stanowigcymi, ze skutki wyrazone w umowie sg uzupetnione skutkami
wynikajgcymi z zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Polski sad zmierza rowniez do ustalenia, czy dyrektywa zezwala mu na uniewaznienie umowy
w sytuacji, gdy utrzymanie jej obowigzywania bez nieuczciwych warunkéw mogtoby pociggac za
sobg w konsekwencji zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy w zakresie, w jakim choé¢
przedmiotowy kredyt nie podlegatby juz indeksacji do CHF, odsetki nadal bytyby naliczane na
podstawie stop obowigzujgcych w odniesieniu do tej waluty.

Trybunat w dzisiejszym wyroku stwierdzit przede wszystkim, ze przewidziana w wyroku w sprawie
Késler mozliwos$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia jest ograniczona do przepiséw prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to
zgode, i opiera sie w szczegodlnosci na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych
warunkéw.

Przepisy te majg bowiem odzwierciedla¢ réwnowage, ktérg prawodawca krajowy starat sie
ustanowi¢ miedzy catoscig praw i obowigzkéw stron okreslonych umoéw na wypadek, gdyby strony
albo nie odstgpity od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych
umow, albo wyraznie wybraty mozliwosé zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez
ustawodawce krajowego. Jednakze nie wydaje sie, aby wspomniane polskie przepisy prawa byty
przedmiotem szczegolnej analizy prawodawcy w celu okredlenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystajg z domniemania braku nieuczciwego charakteru.

Trybunat stwierdzit zatem, ze przepisy te nie moga stanowié podstawy w celu wypetnienia luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie tam
znajdowaly.

W tym kontekscie Trybunat stanagt na stanowisku, ze skoro mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia ma na celu zapewnienie realizacji ochrony konsumenta poprzez zabezpieczenie
jego rzeczywistych i biezgcych intereséw przed ewentualnymi szkodliwymi konsekwencjami, ktore
mogg wynikac¢ z uniewaznienia danej umowy w catosci, konsekwencje te nalezy oceni¢ w Swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w momencie zaistnienia sporu
dotyczgcego usuniecia danych nieuczciwych warunkéw, a nie w momencie zawarcia umowy.

Trybunat nastepnie przypomniat, ze na podstawie przepiséw dyrektywy umowa pozbawiona
nieuczciwych warunkow, ktére zawierata, pozostaje wigzgca dla stron odnosnie do pozostatych
zawartych w niej postanowien, o ile moze nadal obowigzywaé bez usunietych nieuczciwych
warunkéw i takie utrzymanie umowy w mocy jest zgodne z przepisami prawa krajowego. W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit, ze zgodnie ze stanowiskiem sgdu krajowego, po zwykitym usunieciu
klauzul dotyczgcych roznic kursow walutowych, charakter i gtéwny przedmiot umowy wydaje sie
ulec zmianie w nastepstwie kumulatywnego skutku zrezygnowania z indeksacji do CHF i dalszego
stosowania stopy procentowej opartej na stopie obowigzujgcej wzgledem CHF. Tymczasem
zwazywszy, ze taka zmiana wydaje sie niemozliwa w prawie polskim, dyrektywa nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu spornej umowy przez polski sad.

W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze uniewaznienie spornych klauzul doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego
kredytu do waluty. Tymczasem Trybunat przypomniat, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslajg gtéwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie
w kazdym razie niepewna.

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze w przypadku gdyby konsument preferowat nie powotywac sie
na ustanowiony przez dyrektywe system ochrony przed nieuczciwymi warunkami, nie jest on
stosowany. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze konsument musi réwniez mie¢ prawo do
odmowy bycia objetym ochrong, w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi
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skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci, jezeli nie zamierza
korzysta¢ z tej ochrony.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom parstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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