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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie skutkéw zawierania anekséw dotyczacych odroczenia ptatnosci rat
kredytéw i pozyczek bankowych (tzw. wakacje kredytowe)

W zwiazku z panujaca pandemia koronawirusa Covid-19 oraz ogtoszonym stanem epidemii
instytucje udzielajace kredytéw i pozyczek konsumenckich oraz hipotecznych’,
W szczegolnosci banki, umozliwiaja konsumentom czasowe odroczenie ptatnoéci rat
zaciagnietych pozyczek i kredytow. Z naptywajacych do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) sygnatéw z rynku wynika, ze niektére
instytucje finansowe moga wykorzystywac trudne potozenie kredytobiorcow i w zwiazku
ze sktadaniem przez nich wnioskéw o odroczenie terminu sptaty kredytow wprowadzaja
do dokumentow, ktére musza zaakceptowa¢ kredytobiorcy?, postanowienia mogace
w przysztosci skomplikowal sytuacje prawna konsumentéw w zakresie dochodzenia
roszczen wynikajacych z umowy kredytowej. Z uwagi na koniecznos¢ ochrony intereséw
konsumentow, a szczegolnie tych, ktérzy borykaja sie z negatywnymi konsekwencjami
pandemii, kluczowe, w ocenie Prezesa Urzedu, jest niezwtoczne odniesienie sie do tego
rodzaju zachowan i przeanalizowanie prawnych skutkéw zawarcia anekséw dotyczacych
tzw. wakacji kredytowych.

I.  Wptyw anekséow dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych” na mozliwoé¢
kwestionowania postanowien umow kredytéw i pozyczek

Opisane we wstepie zagadnienie dotyczy w szczegélnosci konsumentow, ktorzy posiadaja
umowy kredytowe indeksowane albo denominowane (dalej tacznie: waloryzowane)
do walut obcych, w tym m.in. do franka szwajcarskiego. Zawarte w tego rodzaju umowach
postanowienia dotyczace ustalania wysokosci zobowiazania czy tez wysokosci aktualnej

! W dalszej czesci stanowiska, przez kredyty i umowy kredytowe nalezy rozumiec zaréwno kredyty i pozyczki
konsumenckie, jak i kredyty i pozyczki hipoteczne (w tym réwniez waloryzowane do waluty obcej).
2 Wzoréw wnioskéw oraz aneksow.
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raty kredytu sa dzi$ powszechnie oceniane jako niedozwolone®. Sady krajowe odnoszac sie
do aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’ (dalej:TSUE)
niejednokrotnie uznawaty tego rodzaju umowy za niewazne z mocy prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaniepokojenie Prezesa Urzedu wzbudzaja naptywajace
z rynku sygnaty wskazujace, ze banki obstugujace tego rodzaju kredyty - przy okazji
proponowania konsumentom odroczenia ptatnosci poszczegélnych rat kredytow w zwiazku
z panujacym w kraju stanem epidemii - podejmuja dziatania, ktére moga Swiadczyc
o zamiarze utrudnienia konsumentom w  przysztosci  wyciagania  skutkow
z abuzywnych postanowien odnoszacych sie do waloryzacji salda oraz rat kredytow
znajdujacych sie w umowach kredytowych. Istnieje zatem potrzeba wyjasnienia wptywu
aneksow dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych” na mozliwosC kwestionowania
niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych zawartych w aktualnie wykonywanych umowach
kredytowych.

W tym kontekécie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zardwno samo ztozenie
wniosku, jak i podpisanie aneksu majacego na celu umozliwienie kredytobiorcom
odroczenie sptaty ciazacego na nich zobowiazania nie mogg by¢ w zadnym razie uznane za
wyraz akceptacji konsumentéw dla zawartych w umowie kredytu lub pozyczki
niedozwolonych postanowieri umownych®. Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika
bowiem, ze:

- sqd krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci
prawnych i faktycznych. W przypadku gdy sqd krajowy uzna dany warunek umowny
za nieuczciwy - nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi si¢ temu konsument?®;

- oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca mégt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogty wplywac na jej
pézniejsze wykonanie’, kompetencje sqdu krajowego, ktéry stwierdza istnienie
nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogq zalezec
od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku®;

- sqd krajowy, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, ma obowiqzek,
po pierwsze, wyciggniecia wszystkich konsekwencji wynikajgcych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie
w celu zapewnienia, iz konsument nie bedzie zwiqzany takim warunkiem, oraz po drugie,

3 por. Stanowisko prezesa UOKiK dotyczace klauzul waloryzacyjnych zamieszczanych w umowach bankowych —
dostep: https://finanse.uokik.gov.pl/chf/stanowisko-prezesa-uokik-dotyczace-klauzul-waloryzacyjnych-
zamieszczanych-w-umowach-bankowych/

4 Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, C-260/18.

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, Legalis.

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM Zrt przeciwko Erzsébet Sustikné Gyérfi, C-243/08.

7 Wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Ruxandra Paula Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA, C-186/16.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus SA przeciwko Jesusowi Gutiérrezowi Garcii, C-
602/13
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oceny co do zasady na podstawie obiektywnych kryteriéw, czy dana umowa moze dalej
istnie¢ bez takiego warunku?®;

- sqdy krajowe sq zobowigzane wytacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sq one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiqzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego',

- warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejqcy,
tak by nie wywolywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwiqzku z tym sqdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
W postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w Jakiej znajdowatby
si¢ on w braku rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowiqzek wytqczenia przez
sqd krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego zaptate kwot, ktore okazujq
sie nienalezne, wiqze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczqcym
tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazyc
skutek zniechgcajqcy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13" w zwiqzku z art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy zamierzat powiqza¢ ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw
znajdujqcych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce'.

Jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa sad krajowy zobligowany jest zbadad
z urzedu ewentualny nieuczciwy charakter warunkéw umowy, a w przypadku stwierdzenia
takiego charakteru ma obowiazek wyciagnaé wszelkie konsekwencje takiego stanu rzeczy.
W szczegolnosci zadaniem sadu jest weryfikacja, czy bez nieuczciwych warunkoéw zawarta
umowa moze nadal obowigzywac. Powyzsze oznacza, ze w przypadku gdy nie jest mozliwe
wykonywanie umowy po usunieciu z niej nieuczciwego warunku, sad powinien stwierdzi¢,
ze umowa jest niewazna. Orzecznictwo TSUE przewiduje natomiast dwa wyjatki od tej
zasady:

- konsument sprzeciwia sie eliminacji nieuczciwego warunku, a wiec domaga sie jego
zastosowania;

- konsument sprzeciwia sie upadkowi umowy, oceniajac ze takie konsekwencje sa dla niego
szczegolnie niekorzystne.

W pierwszym z przytoczonych przypadkéw sad moze zaniechad eliminacji nieuczciwego
warunku, natomiast w przypadku gdyby upadek umowy byt dla konsumenta szczegolnie
niekorzystny, sad moze zastapi¢ nieuczciwy warunek przepisem dyspozytywnym prawa
krajowego, o ile taki przepis istnieje, a konsument wyrazi zgode na zastosowanie takiego
przepisu.

Od zasady wyciagniecia wszystkich konsekwencji nieuczciwego charakteru warunkow
umowy orzecznictwo TSUE nie przewiduje wyjatku polegajacego na uznaniu, ze skoro

* Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r., Erika J&ros przeciwko Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., C-397/11,

' Wyrok Trybunatu z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi
Caminie, Sprawa C-618/10,

" Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 Kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29).

'2 Wytok Trybunat z dnia 21 grudnia 2016 r., w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15.
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konsument zawart aneks do umowy, to tym samym dokonat konwalidacji czynnosci prawnej
dotknietej niewaznoscia. Nalezy podkreslic, ze celem dyrektywy 93/13/EWG jest
zastapienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami
stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi.
Zawarcie aneksu do umowy, ktory nie tylko nie usuwa nieuczciwego warunku
umownego, ale réwniez nie usuwa go z moca wsteczna od samego poczatku
obowiazywania umowy takiej réwnowagi miedzy stronami nie przywraca. Tym samym
uznanie, 7e zawarcie przez konsumenta aneksu do umowy o kredyt, ktérego jedynym
celem byto zapewnienie tzw. ,wakacji kredytowych” w zwiazku z nadzwyczajna
okolicznoscig w postaci epidemii, bytoby w sposéb jaskrawy sprzeczne z dotychczasowym
orzecznictwem TSUE, choéby w takim aneksie (lub we wniosku konsumenta dotyczacego
tzw. wakacji kredytowych) zawarto potwierdzenie aktualnej wysokosci salda kredytu.
W sytuacji nadzwyczajnej jaka wystepuje obecnie, w ktérej konsument czasowo utracit
prace lub cze$¢ swoich dochodéw i korzysta z mozliwosci zastosowania tzw. ,wakacji
kredytowych” nie nalezy przypisywa¢ mu intencji zrzeczenia sig uprawnien wynikajacych
z dyrektywy 93/13/EWG. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze uzyskanie przez konsumenta
stwierdzenia przez sad, ze zawarta umowa (lub nieuczciwy warunek) jest niewazna, jest
procesem dtugotrwatym, w trakcie ktorego kredytobiorca przewaznie wykonuje umowe,
w taki sposob jakby byta pozbawiona wadliwosci, aby nie naraza¢ si¢ na dotkliwe
konsekwencje jakie bank moze zastosowaC w przypadku niewykonywania umowy. Takie
podejscie jest racjonalne, gdyz przed uzyskaniem wyroku sadu konsument nie moze miec
pewnosci, ze jego ocena warunkéw umowy jest prawidtowa i powinien dazyd
do niepogarszania swojej sytuacji. Z uwagi na powyzsze, btednym jest przypisywanie
konsumentom dazacym do czasowego poprawienia swojej sytuacji zamiaru zrzeczenia si¢
ze wszystkich praw przewidzianych w przepisach dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze analogiczna interpretacje przepisow
dyrektywy 93/13 przedstawiono w pkt. 4.3.1. opublikowanych przez Komisje Europejska
Wytycznych dotyczqcych wyktadni i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, gdzie w odniesieniu do anekséw zmieniajacych lub
zastepujacych nieuczciwe warunki wskazano, iz zmiana lub zastgpienie nieuczciwego
warunku umownego nie moze co do zasady pozbawi¢ konsumenta praw wynikajqgcych
z niewigzqcego charakteru zmienionego/zastgpionego warunku takich jak roszczenia
o przywrdcenie stanu poprzedniego.

Podsumowujac, w ocenie UOKiK, ztozenie wniosku lub zawarcie aneksu przewidujacego
tzw. wakacje kredytowe, nawet jeéli w jego tresci znalazto si¢ potwierdzenie salda
kredytu, nie zamyka konsumentowi drogi to kwestionowania przed sadem waznosci
umowy (lub wiazacego charakteru czesci jej warunkéw) wynikajacej z zamieszczenia
w jej tresci niedozwolonych postanowien umownych. Obowiazkiem sadu jest natomiast
z urzedu wziaé¢ taka niewazno$é¢ pierwotnej umowy pod uwage. Jednoczesnie dziatania
przedsiebiorcéw polegajace na sugerowaniu konsumentom, ze zawarcie aneksu
uniemozliwia pozniejsze stwierdzenie niewaznosci umowy lub niedozwolonego charakteru
jej warunkéw moga by¢ oceniane w kontekscie przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070).
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Nie nalezy przy tym zapominac, ze zgodnie z art. 385% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r, -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145, ze zm. - dalej: k.c.), oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie zaréwno w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego", jak i TSUE™. Z tego punku widzenia bez znaczenia dla oceny abuzywnosci
postanowien pierwotnie zawartych w umowie sa pdzniejsze postanowienia aneksow
do tychze umodw, w szczegolnosci, jezeli nie odnosza sie one bezposrednio
do kwestionowanych przez konsumenta klauzul.

Odnoszac powyisze do wyjatkowej sytuacji konsumentdw, ktérzy posiadaja kredyty
waloryzowane do walut obcych, ewentualne zawarcie aneksu przewidujacego tzw.
»wakacje kredytowe” w zaden sposéb nie wptywa na mozliwoéé¢ kwestionowania
postanowien dotyczacych waloryzacji, powszechnie dzi$ uznawanych za niedozwolone.

Il. Mozliwo$¢ badania postanowien odnoszacych sie do salda kredytu/pozyczki
zawartych w aneksach dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych” pod katem
abuzywnosci

Z naptywajacych do Prezesa Urzedu sygnatow wynika, ze niektére banki warunkuja
udzielenie tzw. ,wakacji kredytowych” od akceptacji aktualnego salda kredytu
wyliczonego w sposob jednostronny przez przedsiebiorce.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. W konsekwencji, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna
jest zatem od tacznego spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych
swiadczen stron,

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami,
5) postanowienie narusza w sposdb razacy interesy konsumenta.
W Swietle powotanej wyzej regulacji, w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest jakichkolwiek
przestanek, ktore wytaczatyby mozliwos¢ dokonywania oceny poszczegdlnych postanowien

aneksow dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych” pod katem ich abuzywnosci.
W szczegblnosci, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze zawarcie aneksu per se

"’ Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17, Legalis.

4 Zob. wyrok C-260/18, Dziubak przeciwko Raiffesien Bank International AG oraz nStanowisko Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak vs Raiffaisen Bank International AG) i jego skutkow dla umdw
zawieranych w obrocie konsumenckim” z dnia 16 grudnia 2019 r., DOZIK-5.025.1.2019.
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oznacza indywidualne uzgodnienie zawartych w nim postanowien. Z art. 385" § 3 k.c.
wynika bowiem domniemanie, ze jezeli przedsiebiorca postuguje si¢ wzorcem umowy,
z ktorego przejmuje postanowienia, te postanowienia nie zostaja indywidualnie
z konsumentem uzgodnione. Co istotne, zgodnie z § 4 tego artykutu, ciezar dowodu
obalenia domniemania w tym zakresie spoczywa na przedsiebiorcy postugujacym sie
konkretnym wzorcem. Analogiczny wniosek wynika z art. 3 ust. 2 zd. 1 i 3 dyrektywy
93/13.

7 posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze przy odraczaniu terminu
ptatnosci rat kredytow instytucje finansowe postuguja sie wzorcami umow. Zatem
postanowienia ewentualnie zawieranych aneksow dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych”
obejmuje domniemanie braku ich indywidualnego uzgodnienia. Nadto, w tych
okolicznoéciach nie ma uzasadnienia stanowisko, ze skoro konsument zdecydowat sig
na skorzystanie z mozliwosci zawarcia tego rodzaju aneksu, to doszto do indywidualnego
uzgodnienia jego postanowien. Konsument podejmujac decyzje o zawarciu indywidualnego
aneksu do umowy w praktyce ma mozliwos¢ jedynie zaakceptowania przedstawionej mu
przez kredytodawce tresci i to kazdorazowo na profesjonaliscie ciazy obowiazek wykazania
faktéw temu przeczacych®.

Wyzej poczynione uwagi ogolne dotycza réwniez postanowien odnoszacych sig do salda
kredytu zawartych w omawianych aneksach. Nie sposdb bowiem twierdzic,
7e postanowienie okreslajace aktualne saldo zobowiazania konsumenta mogto byc
indywidulanie z nim uzgadniane w przypadku, gdy znajduje si¢ on w sytuacji kryzysowej,
w ktérej od pilnego odroczenia ptatnosci rat kredytu lub pozyczki zalezy byt jego samego
oraz jego rodziny. Co istotne, zamieszczanie tego rodzaju postanowien w omawianych
aneksach moze by¢, w ocenie Prezesa Urzedu, uznane nie tylko za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, ale réwniez za razaco naruszajace interesy konsumentow.

Naruszeniem dobrych obyczajéw jest tworzenie przez przedsigbiorcow takich postanowien
umownych, ktére moga godzi¢ w réwnowage kontraktowa stron, za$ za razace naruszenie
interesow uznaje sie wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw i obowiazkéw
na niekorzys¢ konsumenta.

W kontekicie wyzej przytoczonej definicji dobrych obyczajow, w przypadku
analizowanych postanowien aneksow, watpliwosci budzi ich ewentualny negatywny wptyw
na dochodzenie przez konsumenta praw przed sadem (np. w sytuacji zamiaru wystapienia
z zadaniem uniewaznienia umowy kredytowej, czy tez potracenia przez bank z rachunku
bankowego konsumenta poszczegolnych rat w nienalezytej wysokosci). Zdaniem Prezesa
Urzedu, kwestionowane postanowienia moga naruszac dobre obyczaje, gdyz wymuszaja
na stabszej stronie umowy ztoZzenie o$wiadczenia nie majacego bezposredniego zwiazku
z celem podpisania aneksu, ktorym jest odroczenie sptaty kredytu, tj. udzielenie czasowe]j
ulgi w biezacych ptatnosciach realizowanych przez konsumenta.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 385° pkt 7 k.c., w razie watpliwosci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnosci
uzalezniajg zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwiazku z umowa, w ktérej zamieszczono oceniane postanowienie. Tego

15 por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, Legalis.
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rodzaju zaleznos¢ dostrzec mozna w omawianym przypadku. Kredytodawcy uzalezniaja
bowiem w praktyce odroczenie ptatnosci rat kredytéw od potwierdzenia salda zadtuzenia,
co nie jest bezposrednio ani posrednio zwiazane z faktem udzielenia zgody na odroczenie
sptaty kredytu. Ponadto nalezy rowniez wskazaé, ze w tresci wielu wykonywanych uméw
kredytowych, od ich zawarcia znajduja sie postanowienia dotyczace mozliwosci odroczenia
sptaty rat kredytu. Istotnym przy tym jest, ze dla samego odroczenia ptatnosci,
postanowienie umowne zawierajace oé$wiadczenie potwierdzajace kwote zadtuzenia jest
catkowicie zbedne, gdyz wykracza poza cel, ktérym jest jedynie przesuniecie ptatnosci
w czasie.

Przy ocenie tego rodzaju postanowien anekséw nie mozna abstrahowaé od okolicznoici
w jakich aneksy te s3 zawierane. Zgodnie z art. 385* k.c., oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ bowiem biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy
ponownie,

ze celem proponowanych konsumentom aneksow jest odroczenie ptatnosci rat kredytow
w zwiazku trwajacym stanem epidemii i wynikajacego z tego stanu pogorszenia sytuacji
finansowej konsumentow. Dlatego tez wszelkie przejawy naduzywania uprzywilejowanej
pozycji przedsigbiorcy uznac nalezy w tych okolicznosciach za niedopuszczalne.

Warto przy tym zauwazyc, iz klient nie ma mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w zakresie
tresci analizowanego postanowienia, gdyz jest ono czeécia catego wzorca umownego.
Nawet wiec jezeli w jego ocenie stan faktyczny w sprawie bytby inny (czyli kwestionuje
wysokosc salda), to nie moze ztozy¢ przeciwnego o$wiadczenia w tym zakresie.

Z prowadzonej przez Prezesa Urzedu analizy praktyk bankéw wynika rowniez,
ze w zaleznosci od przyjetej przez bank procedury udzielania tzw. ,wakacji kredytowych”,
konsument przed zawarciem aneksu w ogole moze nie zdawalé sobie sprawy,
ze postanowienia dotyczace okreslenia poziomu ciazacego na nim zadtuzenia sg zawarte
w tym dokumencie. Banki udostepniaja bowiem konsumentom mozliwo$¢ ztozenia
stosownego wniosku m.in. droga telefoniczna. W takich sytuacjach petna tre$¢ aneksu
konsument otrzymuje juz po rozpatrzeniu swojego wniosku. W tym kontekécie nalezy
zwrociC uwage, ze zgodnie z art. 385° pkt 4 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore przewiduja postanowienia,
z ktorymi konsument nie miat mozliwosci zapoznac sie przed zawarciem umowy.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron
wzorzec umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzér umowy, regulamin, wiaze
druga strong, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. W tym kontekscie budzi
watpliwosci, czy konsument w ogdle zwigzany jest wzorcem umowy dotyczacym tzw.
»wakacji kredytowych”, w sytuacji jego doreczania dopiero po wiazacym rozpatrzeniu
przez bank ztozonego przez konsumenta wniosku.

Omawiane dziatania instytucji kredytowych moga jednoczeénie godzi¢ i to w sposob razacy
w interesy konsumentéw. Przy ocenie przestanki razacego naruszenia interesow
konsumentow nalezy kazdorazowo uwzgledniaé hipotetyczna sytuacje prawna konsumenta,
ktéry zawiera umowe z wytaczeniem kwestionowanego postanowienia Odnoszac to
do omawianej praktyki bankéw, polegajacej na jednostronnym okreslaniu we wzorcach
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umownych dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych” postanowien wskazujacych aktualne
saldo zobowiazan, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze praktyka ta moze miec istotny
negatywny wptyw na sytuacje prawna kredytobiorcow. Kwestionowane postanowienia
moga potencjalnie wptywac negatywnie nie tylko na mozliwos¢ dochodzenia roszczen
konsumentow w przysztosci (np. w przypadku potraktowania przez sad tego rodzaju
postanowienia kredytu jako uznania dtugu), ale réwniez w ostatecznym rachunku moga
powodowad wzrost kwoty cigzacego na konsumencie zobowiazania. Zwroci¢ nalezy uwage,
7e to kredytodawcy samodzielnie okreslaja kwote naleznego im swiadczenia konsumenta,
przy czym konsument znajdujacy sie trudnej sytuacji zmuszany jest do jego akceptacji
i to bez mozliwosci weryfikacji, czy to na drodze sadowej, czy chociazby w drodze
postepowania reklamacyjnego, czesto (jak to zostato wyzej wskazane) nie znajac nawet
tresci postanowienia, do akceptacji ktorego jest zobowiazany.

ll. Skutek zawarcia postanowien odnoszacych sie¢ do salda kredytu/pozyczki
zamieszczonych w aneksach dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych”

Z sygnatow naptywajacych do Prezesa Urzedu wynika, ze niektére banki zamierzaja
traktowaé fakt zawarcia aneksu dotyczacego tzw. ,wakacji kredytowych” udzielonych
w zwiazku z panujaca epidemia jako uznanie dtugu, co moze w praktyce prowadzi¢ m.in.
do uznania przez konsumenta wierzytelnosci w okreslonej przez bank wysokosci i to
niezaleznie od tego, czy dane zobowiazanie ma charakter sporny (jak w przypadku
kredytéw waloryzowanych do walut obcych). Tego rodzaju podejscie w ocenie Prezesa
Urzedu uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Podkredli¢ raz jeszcze nalezy, ze celem
udzielanych przez banki ,wakacji kredytowych” jest wytacznie odroczenie ptatnosci
$wiadczenia w okre$lonej porozumieniem stron wysokosci. Do owego odroczenia dochodzi
przy tym w sytuacji ekstraordynaryjnej, tj. szerzacej sig¢ epidemii. W konsekwencji,
za bezwzglednie sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac préby wykorzystania
obecnej sytuacji dla jednostronnego narzucenia konsumentom potencjalnie niekorzystnych
dla nich rozwiazan.

W ocenie Prezes Urzedu, rowniez z samego faktu zawarcia aneksu dotyczacego tzw.
,wakacji kredytowych” nie sposéb wywodzi¢ uznania niewtasciwego dtugu przez
konsumenta, tj. wywodzi¢, z samej czynnosci zawarcia przedmiotowego aneksu, bez
wzgledu na zakres jego regulacji, faktu uznania przez konsumenta zadtuzenia w wysokosci
okreslonej przez kredytodawce.

Trafny wydaje sie by¢ poglad, ze kwalifikowanie zachowania dtuznika jako niewtasciwego
uznania roszczenia musi nastepowac powsciagliwie, a przy tym tylko wowczas, gdy nie
budzi ono, w $wietle ustalen faktycznych konkretnej sprawy, watpliwosci. Wykluczone
jest,

co oczywiste, stosowanie w tym zakresie, jakiegokolwiek automatyzmu'®. Odnoszac to
do omawianych aneksdéw dotyczacych tzw. ,wakacji kredytowych” stwierdzi¢ nalezy,
ze konsumenci je zawierajacy zamierzaja jedynie odroczy¢ sptate zobowiazan w zwiazku
z panujaca pandemia koronawirusa. Wnioskujac o ,wakacje kredytowe” nie zamierzaja
w szerszym zakresie modyfikowa¢ zawieranych uméw. W konsekwencji nie sposob

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - | Wydziat Cywilny, z dnia 24 wrzesnia 2018 r., | ACa 1453/17, Legalis.
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w zadnym razie przyjac, ze ich zamiarem jest uznanie dtugu w jakimkolwiek zakresie oraz
w jakiejkolwiek formie, w tym w formie uznania niewtasciwego.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic raz jeszcze nalezy, ze omawiane postanowienia
dotyczace salda kredytu zamieszczane we wzorcach umownych stosowanych przy
udzielaniu ,wakacji kredytowych” uznac nalezy za abuzywne. Co istotne, przepisy
o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385'§ 1 k.c., nie
pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,nie wiaza
konsumenta”. Zwrdci¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny zaréwno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej'. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, Ze orzeczenie o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc'® (niedozwolone
postanowienia umowne sg bezskuteczne w stosunku do konsumentdéw od poczatku zawarcia
umowy).

Wobec powyzszego, kwestionowane postanowienia aneksow dotyczacych tzw. ,wakacji
kredytowych” jako bezskuteczne, nie moga rowniez stanowic podstawy dla stwierdzenia
uznania przez konsumenta cigzacego na nim zadtuzenia (postanowienia te nie stanowia
uznania dtugu rozumianego jako uznanie wtasciwe bedacego umowa jednostronnie
zobowiazujaca, zawarta pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza
istnienie swojego zobowigzania).

7 Zob. m.in. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywiln
Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Eksperty.
naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015 r., s. 16.

8 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawr~go
postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015,
s. 16; M Bednarek, Wzorce umow [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan -
czesdé ogolna. Tom 5, Warszawa 2006, s. 666.
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